Sehr verehrte Damen und Herren,

ich begriiBe Sie ganz herzlich und hoffe, Ihnen mit meinen nachfolgenden
Ausfihrungen einige fur den Laien doch immer wieder recht trockene juristische
Themen etwas néher zu bringen und versténdlicher zu machen.

In den letzten 12 Jahren meiner Anwaltspraxis ist vermehrt neben den bisherigen
dominanten Themen des sexuellen Missbrauchs und der Vergewalfigung sind
vermehrt Personen zur Beratung erschienen, die nicht nur dber massivsten sexuellen
Missbrauch in ihrer Kindheit berichieten, sondern zum Teil auch Uber heftige
satanistische Hintergrinde.

Gerade bei letztgenannten war es nahezu ausnahmslos so, dass die Betroffenen
nicht nur von derartig hochgradig gravierenden Straftaten berichteten, sondem
dartiber hinaus bei ihnen eine dissoziative Storung diagnostiziert worden war, also
eine multiple Personlichkeit vorlag.

Die meisten betroffenen dieser At wenden sich an juristische Berater mit dem
_primdren Bedurfnis, irgendwo Schutz zu erlangen von den Tatermn von denen sie
auch noch zu Zeiten ihrer Volljéhrigkeit verfolgt werden und gunstigstensfalis
lediglich bel&stigt werden.

Viele suchen Hilfestellungen zur Edangung von Therapien oder sind auf der Suche
nach irgendwie gearteten sicheren ,RGumen”,

Als juristische Beratung kénnen wir diese Menschen in einem kleinen Teilbereich ihres
Lebens unterstitzen. Um die engen Rahmenbedingungen unserer
Handiungsmoéglichkeiten deutlich zu machen, dienen die nachfolgenden
Ausfuhrungen.

| Differenzierung Strafrecht/Zivilrecht/Soziclrecht

7undichst einmal st es wichtig zu differenzieren, zwischen den unterschiedlichen
Bersichen unseres Rechtes. Die Probleme, die an uns herangetragen werden,
fangieren teilweise das Zivilrecht, tellweise das Strafrecht, haufig das Sozialrecht und
gelegentiich auch das Verwaltungsrecht.

Ich mdchte hier keinen juristischen Fachvortrag halten, Ihnen jedoch verdeutlichen,
dass die Handlungsrahmen far Hitffestellungen ganz unterschiedlich aussehen und




auch die Auswirkungen fur die Betroffenen, je nach dem in welchem Rechtsbereich
wir uns bewegen.

1. Strafrecht

Fur disjenigen, die das Bedurfnis haben, die Taten inrer Vergangenheit durch Strafe
gesuhnt zu sehen, ist naturgemdaR das Strafrecht das Instrumentarium der Wahl, Eine
Straftat, die die Frau in der Kindheit eventuell erlitten hat, ist jedoch nicht unbedingt
noch strafverfolgungsfahig, sondern, wenn sich die Betroffene z. B. erst mit 40
Jahren zur Strafanzeige entschlielt, unter Umsté&nden verjchrt,

Die Straftat des sexuellen Missbrauchs gem. § 176 SIGB verjdhrt grundsétzlich in 10
Jahren. Hierbei muss man jedoch einige Anderungen berlicksichtigen, die sich in
den lefzten Jahren ergeben haten.

Zum einen ist durch die Anderung der Verjahrungsvorschriffen in Form des § 78 b
StGB eine Anderung in der Weise eingetreten, dass hinsichtlich der Taten, die am
30.06.1994 noch nicht verjahrt waren, die Verjdhrung bis zur Vollendung des 18,
Lebensjahres des Opfers ruht. ‘

Ab April 1998 gibt es dardber hinaus den Tatbestand des schweren sexuellen
Misstorauchs mit der Folge, dass der Strafrahmen bis zu 15 Jahren reicht in den
Fallen, in denen der Beischlaf z. B. mit dem Kind vollzogen wurde oder
beischlaféhnliche Handlungen. Dieser Paragraph gilt jedoch generell erst flr Taten
ab April 1998, also seit dem inkrafttreten und ist damit far die Altféile, In denen wir es
in den bekannten Féllen der dissoziativen Storung zu tun haben, gegenwartig noch
nicht von Relevanz. Fir die Falle ab 1998 haben wir in den Fdllen, in denen
beischlafdhnliche Handlungen an Kindern vorgenommen wurden
Verjdhrungsfristen von 20 Jahren, die erst ab dem 18. Lebensjahr zum Tragen
kommen. In Zukunft haben wir dann fr diese Falle den VerjGhrungseintritt mit dem
Erreichen des 38. Lebensjahres der Opfer in der Regel anzunehmen.

Zu berlcksichtigen ist hier insbesondere, dass bei sexuellen Missbrauchshandlungen
an Schutzbefohlenen also zwischen dem 14. und dem 18. Lebensjahr gem. § 174
StGB eine Hemmung der Verjdhrung nicht eintritt, Wird also ein Kind vom leiblichen
Vater mit 15 Jahren sexuell missbraucht, bleibt es bisher bei der Verjdhrung funf
Jahre nach der Tat. Anders ist dies immmer in den Fallen zu sehen, In denen Gewalt
oder Drohen mit Gefahr flr Leib oder Leben die Tatumsténde gepragt haben. In
den Fallen haben wir Vergewaltigungen vorliegen und ebenfalls sine Verjdhrung
von 20 Jahren. Sofern die Tat am 30.06.1994 noch nicht verjahrt war, ebenfalls mit




Ende des 18. Lebensjahres beginnt.

Zusammenfassend kann man sagen, dass spatestens mit Erreichen des 38.
Lebensjahres davon auszugehen ist, dass sémtliche Taten, die sich vor dem 18.
Lebensjahr ereignet haben im sexuellen Berelch verjahrt. sind. Dies gilt nicht far
Toétungsdelikte, Mord und Vélkermord sind ausdricklich von der Verj@hrung
ausgenommen.

Hieraus leitet sich auch ab, dass sich die Ermittiungsbendrden in der Vergangenheit,
in den Fdllen, in denen Frauen, die das 38. Lebensjahr bereits Uberschritten hatten,
sich an Ermittlungsbehdrden wandten, von dort lediglich die Tétungsdelikte
interessierten, wd&hrend die fur die Frauen sehr erniedrigenden und
schwerwiegenden berichteten Taten im sexuellen Bereich kein
Strafverfolgungsinteresse mehr nach sich gezogen haben.

Strafanzeige

Wenn sich sin Opfer also zur Strafanzeige entschlieBt, muss es auch realisieren, dass
die Strafverfoigungsbehdrden den grégten Teil des Erlebens unter Umstéinden
lediglich als Rahmengeschehen zur Kenntnis nehmen aber nicht mehr zum
Gegenstand der Ermittlungen machen, Wenn sich dann das Opfer frotzdem zur
Strafanzeige entschlieft, stehen naturgemdaB viele Hirden bevor, die zu nehmen
wdren, ehe ein Strafverfahren erfolgreich beendet werden kann.

Zunachst einmal ist unabhdngig von der Problematik, dass wir bei der Vernehmung
von dissoziativen Persdnlichkeiten nicht nur mit einer Vielzahl von Personen zu tun
haben, die vernommen werden, die Besonderheit zu beachten, dass die Aussagen
der unterschiedlichen Innenpersonen dann zum Teil widersprichlich waren, was
dazu gefunrt hat, dass Strafverfahren nicht sinnvoll betrieben werden konnten. Die
Ermitttungsbehdrden sind naturgemdB im Rahmen eines Strafverfahrens darauf
angewiesen, dass sie sinnvolle Hinweise von der Anzeigenerstatterin bekommen,
um Uberhaupt eine sinnvolle Ermittlungsarbeit durchzuflhren. Hier sind in der
Vergangenheit gravierende Probleme bei Betroffenen aufgetaucht. Probleme
stellen sich einerseits in dem Bereich dar, dass Tater zum Tatzeitpunkt maskiert waren
und damit eine klare Beschuldigung/ldentifizierung nicht gefroffen werden konnte.

Ferner ergab sich das Problem, dass hinsichtlich der noch nicht verjéthrten Taten im
Bereich der Tétungsdelikte zwar Aussagen durch die entsprechenden anwesenden
Frauen vorlagen, Jedoch dann teilweise die Tdter nicht namhaft gemacht werden
konnten und darlber hinaus das Tétungsopfer, also die Leiche fehlte. Wir haben




Taten gefertigt wurden, ist eine derartige Hoffnung nicht vailig illusiondr.

Ein wichtiger Punkt der die Strafverfolgung auch erschwert ist, dass sich die
Betroffenen erst zu einem so spérten Zeitpunkt, zum Teil eben erst weit nach der
Verjahrung der Sexualstrafdelikte an die strafverfolgungsbehdrden wenden und zu
diesem Zeitpunkt etwaige Spuren an Ortlichkeiten und ahnliches nicht mehr sicher
fesfgestelit werden kénnen.

AUf der anderen Seite mdchte ich auch nicht versumen, auf ein Problem
hinzuweisen, dass sich insbesondere dann stellt, wenn sich dissoziative
Personlichkeiten zu , friih* an die Polizei wenden. Nach meinen Beobachtungen -ich
bin insofern natlrlich Laie- ist dringend erforderlich, dass die multiplen
Personlichkeiten insofern gefestigt sind, dass s&imtliche Innenpersonen den
Entschluss, zur Polizei zu gehen, auch miffragen. Es ist leider des &fteren
vorgekornmen, dass ich im Rahmen von Ermittlungsverfahren feststellen musste,
dass einzelne Innenpersonen destruktive Aussagepolitik bel der Polizei betrieben
haben, sich nach anfénglich kooperierendem Vorgehen dann in einer Weise
aussagetechnisch verhalten haben, die das Strafverfahren sichtlich torpedierte.

Nach Rucksprache mit den Betroffenen haben diese dann erkldrt, dass diese
Aussagen von einzelnen Innenpersonen getdtigh wurden, die gegenuber der
Anzeigeerstattung nicht loyal waren. Derartige Verhaltensweisen Uberfordern
naturgemd&B unser Justizsystern und tragen nicht dazu bei, dass das Vertrauen der
Ermittlungstbehdrden in die Wahrhaftigkeit von Aussagen multipler Persdnlichkeiten
wdchst. Es ist daher einerseifs zwar winschenswert, dass die Betroffenen so frith wie
maoglich zur Polizel kommen, um objektive Bewsisspuren auch sichermn zu kénnen, auf
der anderen Seite jedoch auch zunéchst zu fordem, dass samtliche Innenpersonen
loyal sind., Eine Schwierigkeit bereitet insofern auch die Tatsache, dass teilwelise die
Annahme, alle Innenpersonen wdaren zur Anzeige berelt, irrig war und erst im Laufe
des Ermittlungsverfahrens neue Innenpersonen auftreten, die dann durchaus nicht
loyal sind und ven den anderen Innenpersonen nicht zurickgehalten werden
kdnnen,

Ein wichtiger Punkt der die gesamte Ermittlungssituation (berschattet, ist die Angst
der Betfroffenen vor den Folgen, die eine Anzeigenerstattung auf Seiten der Tater
zur Folge hat. Nach den bisherigen mir bekannten Edllen kann ich hierzu sagen, dass
der Weg zur Polizei genau wie in den Féllen sonstiger Vergewaltigungen in der Regel
eher die Wirkung hat, dass weitere Verfolgungen nicht mehr stattfinden und die
befroffenen Personen in Zukunft in Ruhe gelassen werden. Auch In diesem Bereich
ist jedoch eine Uneinigkeit der Innenpersonen hoch schédlich. Gerade in der




Ubergangsphase, wenn sinzelne Innenpersonen sich zur Anzeige entschlieBen und
andere dies nicht wollen und regelmd&Bigen Taterkontakt halten, gefdhrden sie
jedweden Ermittlungserfolg auch dadurch, dass Informationen lber Anzeige,
Anzeigeinhalt und eventuelle erahnbare Verhaltensweisen der Polizei
weitergegeben werden.

So bedauerlich das ist, eine Anzeige macht nur Sinn, wenn wirkliche Sicherheit
besteht, dass die Innenpersonen an einem Strang ziehen. Auf der anderen Seite ist
dadurch immer eine Zeitkomponente erforderlich, die frische Spuren und damit ein
erfolgreiches Strafverfahren nahezu ausschlieBt. Trotzdem denke ich, dass sich jede
betroffene Person dartber im Kiaren sein sollte, dass es ihr gutes Recht ist,
Straffaten, die sie miterlebt hat oder deren Opfer sie geworden ist, zur Anzeige zu
bringen. Es ist auch die Aufgabe unserer Strafverfolgungsbehodrden, jede Anzeig(\
Ernst zu nehmen. Unter Umstéinden kann durch die Summe der Anzeigen und
etwaige Pardllelen die in unterschiedlichen Féllen auffauchen, dann doch vielleicht
der nofwendige Ermittlungserfolg irgendwann erzielt werden. Erschwerend flr die
Ermittlungsarbeit ist in diesem Zusammenhang zu sehen, dass jede Tat die angezeigt
wird, von der &rtlich zusténdigen Polizei zu behandeln ist, also von der
Polizeibehorde, in dessen Zust&indigkeitsibereich sich die Taten oder die Haupttaten
ereignet haben. Da nachdem, was uns die Frauen erzdihlen, sich die Taforte und
Opfer Uber die gesamte Bundesrepublik auch einschlieBlich der neuen
Bundesldnder erstrecken, sind eine Vielzah! von &rtlichen Polizeilbehdrden und
Staatsanwaltschaften far die Ermittlungen zusténdig, ohne dass es bisher die
Md&glichkeit einer Koordination Uber eine Sammelbehdrde gegeben hat, Die
Zustandigkeitsbestimmungen der Polizelarbeit begUnstigen damit mdgliche Téter...
die dber ein welteres Netz verfigen und erschweren die Ermittlungsarbeit.

FUr den Fall, dass sich ein Strafverfahren jedoch gegen konkrete Téter gerichtet
hatte, ist anzumerken, dass flUr die Dauer des Ermittlungsverfahrens wéhrend des
Laufes des Ermittlungsverfahrens und zwar gerechnet ab der verantwortlichen
Vernehmung des Beschuldigten bis zur Mitteilung eines Einstellungsibeschlusses die
Verjdhrung unterbrochen ist. Insofern kann auch eine Strafanzeige zu einer
Verldngerung von Verjdhrungsfristen beitragen. Wenn die Ermittiungsverfahren
eingestellt werden, so wird die Einstellung den Opfern mitgeteilt mit einer
entsprechenden Rechtsmittelbelehrung. Danach haben die Opfer die Moglichkeit
binnen zwel Wochen gegen diese Einstellung Beschwerde einzulegen. Dies kann
entweder bei der ortlichen Staatsanwaltschaft oder der Generaistaatsanwaltschaft
geschehen, Wenn auch die Generalstaatsanwaltschaft die Wiederaufnahme der
Ermittlungen ablehnt, gibt es die Moglichkeit eines Klageerzwingungsverfahrens
pinnen einer Frist von einem Monaft ab dem Bescheid gerechnet. Ein




also far den Bereich der Tétungsermittlungen ledigiich die Aussage von den
dissoziativen Persdnlichkeiten, die nicht oder nicht widerspruchsfrei in der Lage sind,
Tater zu benennen ohne eine Leiche als Ausgangspunkt der Ermittiung zu haben,

Vor diesem Hintergrund ist naturgemdB polizeiliche Ermittlungsarbeit auch schwierig.

Dies bifte ich zu bedenken, wenn polizsiliche Ermittlungsarbeit in der Vergangenheit,

obwohl sie von einzelnen Polizeibehdrden durchaus mit Energie und
Ermittlungswunsch betrielben wurde, noch kein Erfolg zeigen konnte.

In diesem Zusammenhang mbchte ich darauf hinweisen, dass eine Verurteilung
frnmer nur dann in Befracht kommen kann, wenn durch das Strafverfahren, das auf
den vorangegangenen Ermittlungen naturgemdB berunht, zur zweifelsfre|en
Uberzeugung des Gerichtes feststent, dass sich eine bestimmte konkrete Tat in elne

bestimmten Weise ereignet hat mit bestimmten Tatfolgen. Dies bedeutet, dass
wenn ich nicht sicher weiB, wer der Tdter ist, keine Verurteilung erfolgen kann und
auch dann nicht sicher zu einer Verurteilung kommen kann, wenn ich nicht sicher
weiB, welche Tat sich eigentlich ereignet hat.

Es ist daher nachvollziehbar, dass Ermittlungen stocken, selbst wenn z. B, durch
gutachterliche Feststellungen belegt ist, dass die Tatzeugin glaubhaft ist, wenn die
Tatzeugin auf Grund von Maskierung der Tétter diese nicht benennen kann und die
Tater demgemaRB auch nicht identifiziert werden kdnnen. Wenn ein Gutachten
zusGizlich negativ ausfélit im Rahmen der Glaubwirdigkeitsbegutachtung ist
naturlich ohnehin das Ermittiungsverfanhren nicht mehr erfolgreich fortzufdinren.

Wenn sich bereits auf Grund der polizellichen Aussagen ekiatante Widerspriiche im
Aussageverhalten ergeben, wir das Ermittlungsverfahren eingestellf, bereits ochne
dass eine Glaubwlrdigkeitsgutachten eingeholt wird.

Zusammenfassend kann man im Bereich des Strafverfahrens sagen, dass
Betroffene mif dem Strafverfahren zwar die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit und
der Ermittlungsbehdrden auf die Problematik lenken, diese jedoch erst dann
erfolgreich zu einem Ende geflhrt werden kdnnen, wenn zusaitzlich zu der Aussage
der Betroffenen weitere objekfive Beweismittel gefunden werden kénnen,

Sofern es z. B. Videodokumentationen von derarfigen Straftaten gébe und diese
Eingang in ein Ermittlungsverfahren finden kénnten, wirde die Ermittlungsbehdrde
selbstverstGndlich den getroffenen Aussagen ein gréBeres Gewicht belmessen. Da
viele Betroffene davon berichten, dass Videoaufzeichnungen wéhrend derarfiger




Klageerzwingungsverfahren bedeutet, das quasi das Opfer anstelle der
Staatsanwaltschaft die Anklage selbst und auf eigene Kosten durchflihrt und das

Strafverfahren erzwingt. Ein Strafverfahren zu erzwingen zu einem Zeitpunkt, wo
keine ausreichenden Ermittlungsergebnisse vorliegen, ist jedoch fir die Sache
wenig hilfreich. Ein Strafverfanren mit mindlicher Verhandlung wurde in einer
derartigen Situation, wenn die Ermittiungsergebnisse nicht ausreichend sind, nach
dem Grundsatz in dubio pro rec zweifelsfrei zu einem Freispruch fUhren. Ein
Freispruch bedeutet jedoch, dass ein Tater auch in Zukunft wegen dieser Tat nicht

mehr belangt werden kann. Anders ist dies bei den Einstellungen. Wenn die

Staatsanwaltschaft ein Ermitilungsverfahren zu einem bestimmten Zeitpunkt einsteilt,

weil sie keine weiteren Ermittlungsmdglichketten mehr sieht und das bisher ermittelie

fUr einen hinreichenden Tatverdacht gegen eine bestimmte Person gerichtet nicht

ausreichend ist, besteht grundsétzlich weiterhin die Moglichkeit der
Wiederaufnahme des Strafverfahrens, sofermn und soweit weitere Bewelsmittel
vorgelegt werden kénnen, was sich durchaus in Zukunft gelegentlich ergeben

kodnnte,

Il Opferentschédigung

In all den Fallen, in denen z. B. Opfer entweder sich nicht frauen, ein Strafverfanren
durchzuziehen, weil sie zu groBe Angst vor den Tatern haben oder weil es ohnehin
keinen Sinn mehr hat, weil die Téter verstorben sind, oder die Straftaten verjahrt sind,
und auch ansonsten generell fir Opfer von Straftaten, bietet sich die Maébglichkeit
an, bei dem zusténdigen Versorgungsamt sinen Antrag auf Ooferentschadigung zu
stellen.

Opferentschadigung steht denjenigen zu, die in Folge eines vorsatfzlichen,
rechtswidrigen téitiichen Angriffs sine gesundheitliche Schadigung erlitten haben,

Die Verwaltungsbehdrde prift in eigener Zusténdigkelt, ob sich eine derartige Tat
nach Inrer Auffassung ereignet hat, Zu diesem Zweck hort die Verwaltungsbehdrde
die betroffenen Opfer an und stellt unter Umsté&nden auch eigene Befragungen bel
anderen Zeugen und eventuell auch den Tatern an. In den Fallen, in denen in der
Vergangenheit z. B. Verurteilungen wegen sexuellen Missbrauchs oder
Vergewaltigung und éhnlichem ausgesprochen wurde, ist in der Regel auch
anschlieBend auch durch das Versorgungsamt eine Opferentschadigung
zugesprochen worden. Die Opferentschadigung umfasst in der Regel sowohl eine
Opferentschadigungsgrundrente, als  unter Umst&dnden auch einen
Berufsschadensausgleich, vor allen Dingen jedoch eine Abdeckung der Kosten der
HeilfCrsorge. Hier sind insbesondere flr die Opfer interessant die Therapiekosten. Bei




diesen Dingen ist jedoch zu berlcksichtigen, dass das Opferentschddigungsgesetz
erst mit Wirkung vom 15.05.1976 in Kraft getreten ist und in seinem volien
Schutzumfang auch erst den Opfern zugute kommt, die nach dem 15, 05. 1976
Opfer geworden sind. FUr die Opfer, die in dem Zeitraum 23.05.1949 bis 15.05.1976
Opfer geworden sind, gilt das Opferentschadigungsgesetz riickwirkend mit der
MaBgabe, dass dann eine Unterstlitzung gewdhrt werden kann, wenn die durch die
Tat verursachte Minderung der Erwerbsfé@higkeit mindestens den Grad von 50 %
- erreicht und darlber hinaus das Opfer bedUrflig ist. In den Fdillen, in denen z. B. auf
Grund von vorangegangener Erwerbsfahigkeit und Bezug von Erwerbsunfdéhigkeits-
rente, etc. oder Pension, das Opfer anderweitig ausreichend finanziell gesichert ist,
macht ein Antrag gem. § 10 Opferentschadigungsgesetz auf Grund der
sogenannten Hartefallregelung Uberhaupt kein Sinn,

Schwierigkeiten bereiten auch hier die Falle, in denen die Opfer zwar von Taten
berichten, jedoch nicht bereit sind, die Tater namhaft zu machen oder auch nicht in
der Lage sind, T&ter namhaft zu machen. Hier liegt es dann in der Regel an der Art
und Weise der Auslibung des Ermessens durch die Behdrde, inwiefern diese die
Darstellungen Uber die vorgetragenen Sachverhalte als hinreichend glaubwurdig
ansehen oder nicht. Danach entfscheidet sich, ob Leistungen gewdhrt werden oder
abgelehnt werden, Falls in diesen Fallen Klagen vor dem Sozialgericht erfolgen, sind
sie nur selten erfolgreich, well hier dem Opfer sine erhebliche Darlegungslast und -
pflicht aufgeblrdet wird.

Ein wesentliches Hemmnis flr die Antragstellung auf Opferentschédigung ist die
Tatsache, dass das Opfer in dem Fall nicht wirklich sicher steuern kann, ob die
Verwaitungsbehdrde zur Kidrung der Tatfrage an die angegebenen Tater herantritt
oder ob davon Abstand genommen wird, Grundséizlich besteht die Mdglichkeit,
dass das Versorgungsamt davon Abstand nimmt, die Tater zu befragen, dies wird
Jjedoch durchaus unterschiedlich gehandhabt,

In einem Extremfall habe ich es sogar erlebt, dass das zusténdige Versorgungsamt,
das einen Mitt&ter angeschrieben hafte, auf dessen entsprechende Anfrage vorab
ehe es die Stelungnahme einholte, diesem die Akte zur Einsicht zugesandt hat,

lch will hier nur verdeutlichen, dass die Frage ob und in welcher Form die
Verwaltungsbehdrde letztlich an die Té&ter herantritf, nicht mehr in der
Entscheidungskompetenz des Opfers liegt, so dass auch aus der Sicht eines sich
edroht fuhlenden Opfers der Gang zum Versorgungsamt durchaus zwiespdittig sein
kann.



Grundsdatzlich kann das Versorgungsamt auch dann, wenn es Leistungen bewilligt,
hinterner beim Tater Ruckgriff nehmen. Obwohl bis zur Reform des BUrgerlichen
Gesefzbuches im Jahre 2002 die Verjahrungsfrist bei Schmerzensgeldanspriichen
und Schadensersatzansprichen im zivilrechtlichen Bereich 3 Jahre betrug, kann das
Versorgungsamt auch jetzt noch, wenn es von diesen Taten Kenntnis erhdlt wegen
der von ihm bewiligten Leistungen RUckgriff nehmen. Beim Versorgungsamt gilt der
Beginn der Verjdhrungsfrist erst ab dem Zeitpunkt, ab dem das Versorgungsamt
Kenntnis von der Tat erndit. Es kann durch eine sogenannte Rechiswahrungsanzeige
dann seinen Ruckgriff beim Tater absichern. In diesem zivirechtlichen Klage-
verfahren, dass sich unter Umsténden dann anschiieBt an sine Bewilligung von
Opferentschadigung ist dann wiederum das Opfer Zeuge fur die erlittenen Taten.
Auch von der Durchfuhrung eines derartigen Ruckgriffs kann das Versorgungsamt
aus Grunden des Schutfzes des Opfers absehen, was in der Vergangenheit
gelegentlich so erfolgt ist. Auch hier gibt es jedoch keine Garantien fir die
Vorgehensweise des Versorgungsamtes,

Auf jeden Fall ist es so, dass wenn Antrdge an das Versorgungsamt sinnvoll
erscheinen, dieser Anfrag immer moglichst umgehend gestellt werden sollte, Die
Anspriche gegen das Versorgungsamt werden nur ab Antragstellung geleistet, es
sef denn, dass der Antrag innerhalle einer Frist von einem Jahr gerechnet ab der Tat
gestellt wird, Da wir in den Fallen der dissoziativen Stdrung in der Regel Fdlle haben,
die weit zurdckliegen, kommt daher immer nur eine Leistung ab Anfragstellung in
Betracht.

Il zivilrechtliche Anspriche

Wie ich vorhin schon angesprochen habe, ist der Bereich der zivilrechtlichen
Schadensersatzanspriche fast allen Opfern, mit denen ich in der Vergangenhsit bei
dissoziativen Stérungen zu tun hatte, verschlossen. Grundsdtzlich steht demjenigen,
der Opfer einer Straftat war, gegenlber dem Tater ein Schadensersatzanspruch zu,
der sich sowohl auf etwaige Sachschdden erstreckt, als auch auf den Bereich des
Schmerzensgeldes. Mit Eintritt des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes ist die
Verjéhrungsfrist von 3 auf 30 Jahre verlngert worden und auch in digsem Fali ist
eine Vorschrift eingefUhrt worden, wonach die Verjéhrung von Ansprichen wegen
Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung (§ 208 B&GB) bis zur Vollendung des 21.
Lebensjahres des Opfers gehemmt ist. Der Gesetzgeber ist sogar weitergegangen,
wenn das Opfer mit dem Tater in hduslicher Gemeinschaft lebt, so ist die VerjGhrung
auch bis zur Beendigung der hduslichen Gemeinschaft gehemm.

In diesem Zusammenhang ist jedoch anzumerken, dass Taten, die bereits zum Eintritt




des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes im Jahre 2002 verjahrt waren,
naturgemdaB verjdhrt blelben. Die neue Verjdhrungsfrist von 30 Jahren flr
Schmerzensgeldanspriche gilt nur fr Taten, die sich ab 2002 ereignet haben.

IV zivilrechiliche Unterlassungsanspriiche

Eine erhebliche Problematik stellt das BedUrfnis der Opfer dar, wenn sie sich dazu
durchgerungen haben, eine klare Position zu den Taten der Vergangenheit zu
beziehen, dass sie sich gegenliber Dritten, manchmal auch gegenliber den Tétern
und deren Bekannten oder Verwandtien hinsichtliich der Taten duBern wollen. Auch
das Bedurfnis z. B. in den Medien die Taten darzustellen, félit in diesen Bereich.
Hierbei ist zu beachten, dass grundsatzlich jeder oder jede, die eine bestimmte
Tatsache behauptet, die Richtigkeit der Behauptung, die einen anderen in ein
negatives Licht setzt, im Zivilverfahren beweisen muss.

Mif anderen Worten kann ein Tater, der vielleicht strafrechtlich nicht mehr belangt
werden kann, well die Tat verjahrt ist, von dem Opfer, das sich dffentlich hinsichtlich
der Tat geduBert hat, verlangen, dass das Opfer derartige AuBerungen in Zukunft
untferldsst und dardber hinaus widenuft, dass sich die Taten ereignet haben.

Wenn das Opfer eine derarfige Unterlassung oder einen derartigen Widerruf nicht
vornimmtf, kann der Tater auf Unterlassung und Widerruf kiagen. In diesem
Klageverfahren, das mit dem Strafverfahren nichts zu tun hat und ausschlieBlich
zivilrechtlichen Grundsaizen folgt, ist das Opfer in der Position, dass es die Richtigkeit
der Taisachenbehauptung beweisen muss.

Dieser Beweis dlirfte in der Regel dann nicht zu fUhren sein, weil das Opfer selbst in
zivilrechtlichen Verfahren -anders ais im Strafverfahren- keine Zeugin ist, sondern
Parfei. In diesem Fall gilt der Spruch, ,Aussage gegen Aussage® wirklich. Die
AuBerung des Opfers hat nicht mehr Gewicht, ais die des Téters. Es missen andere
Beweismittel zur Uberzeugung des Gerichts in der Regel herbeigefUhrt werden.,

In geringfOgigem Umfang bietet die Prozessordnung Ausnahmen hiervon an, ich
kann jedoch nur dringend davon abraten, mit derartigen Tatsachenbehauptungen
an Dritte heranzutreten. Sofem und sobald ein Tater von derartigen AuBerungen
Kenntnis erlangf, kann er den Weg des zivilrechtlichen Unterlassungsverfahrens
beschreiten.

lch méchte klarstellen, dass die AuBer_ungen sich nicht auf das Strafverfahren oder
z. B. den Anirag beim Versorgungsamt erstrecken. Niemand kann verhindern, dass




man mit einem vermutefen Strafdelikt sich an die Strafverfolgungsbehdrden
wendset. Wenn ein Opfer sich also an die Staatsanwalischaft oder die Polizei
wendet oder an das Versorgungsamt wendet, kann der Téter hieraus, wenn das
Verfahren eingestellt wird, nur dann Anspriiche gegen das Opfer herleiten, wenn es
vorsatzlich wahrheitswidrige Angaben gegenuber den Strafverfolgungsbehdrden
oder gegenuber dem Versorgungsamt getdtigt hatte. Die Warnung, sich mit
AuBerungen zurackzuhalten, erstreckt sich daher nicht auf die Bereiche, dass man
sich den zustandigen Behdrden mittellt. Selbstverstandiich sind auch Mitteilungen
gegenUber schweigeverpflichteten Arzten und Rechtsanwdlten sowie Pfarrern und
Therapeuten geschitzt. Die Mitteilungen, die gegentiber dem Therapsuten getdtigt
werden, sind jedoch nur insofern auch durch ein Zeugnisverweigerungsrecht
geschutzt, wenn es sich bei der Therapeutin um eine psychologische Therapeutin
oder Arztin handelte.,

Andere Therapeuten sind zwar auch zur Wahrung des Berufsgeheimnisses
verpfiichtef, haben jedoch vor Gericht kein elgenstdndiges
Zeugnisverwsigerungsrecht,

Ich kann nur dringend davor warnen, einem unreflektierten Beddrfnis entsprechend,

mit dem eigenen Wissen an die Offentlichkeit heranzugehen, da dies erhebliche
finanzielle Konsequenzen haben kdnnte. Neben dem Unferlassungs- und
Widerspruchsrecht, das der T&ter dann hdatte, besteht auch ein
Schadensersafzanspruch wegen etwaiger ehrverletzender AuBerungen. Wer einen

Dritten z. B. des sexuellen Missbrauchs dffentlich bezichtigt, ohne dass dieser
rechtskraftig verurteilt ist und ansonsten der Beweis der Richtigkeit der Behauptung

eroracht werden kann, riskiert, auf Unterlassung und Widerruf und auch auf
Schadensersatz in Anspruch genommen zu werden.

ich danke flrr Inre Aufmerksamkeit




